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KEINE RUCKZAHLUNGSPFLICHT VON WEF-VORBEZUG BEI VERMIETUNG —
DAS BUNDESGERICHT SCHAFFT KLARHEIT (BGER 9C-293/2020)

von Michael Kaufmann, Advokat, michael.kaufmann@neovius.ch und Yves Lampart, yves.lampart@neovius.ch

Im Rahmen einer Beschwerde in &ffent-
lich-rechtlichen Angelegenheiten durch
die Pensionskasse comPlan hatte sich
das Bundesgericht kirzlich mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob die Ver-
mietung von mittels Pensionskassen-
Vorbezugs finanziertem Wohneigentum
zu einer Riickerstattungspflicht dieses
Vorbezugs fiihrt. Das Bundesgericht
nahm eine umfassende Wiirdigung vor
und schafft mit dem Entscheid vom
1. Juli 2021 Klarheit.

DIE MOGLICHKEIT DER
WOHNEIGENTUMSFORDERUNG

Die sogenannte Wohneigentumsforde-
rung (WEF) ermoglicht Versicherten ei-
nen Vorbezug von Pensionskassengel-
dern fiir Wohneigentum. Gemdss Art.
30c Abs. 1 BVG kann bis drei Jahre vor
Entstehung des Anspruchs auf Alters-
leistungen ein Betrag fiir Wohneigentum
zum eigenen Bedarf geltend gemacht
werden. Dieser muss zuriickbezahlt wer-
den, wenn das Wohneigentum wieder
verdussert wird (Art. 30d Abs. 1 lit. a
BVG), wenn Rechte an diesem Wohnei-
gentum eingerdumt werden, die wirt-
schaftlich einer Verdusserung gleich
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kommen (lit. b), sowie beim Tod des Ver-
sicherten, wenn keine Vorsorgeleistung
fallig wird (lit. c).

DAS BUNDESGERICHT AUSSERT SICH
ZUR RUCKAHLUNGSPFLICHT BEI DER
VERMIETUNG VON WOHNEIGENTUM
Am 1. Juli 2021 beurteilte das Bundesge-
richt die Riickforderung der Pensions-
kasse comPlan gegeniiber einer Versi-
cherten, welche im Jahr 2003 einen WEF-
Vorbezug in Hohe von CHF 60'o00 zum
Erwerb einer Eigentumswohnung er-
hielt. In der Folge bewohnte sie die Woh-
nung 13 Jahre selbst, ehe sie diese ab
2016 vermietete. Als die comPlan be-
merkte, dass die Wohnadresse der Frau
nicht mehr mit derjenigen des erworbe-
nen Wohneigentums (iibereinstimmte,
geleisteten WEF-
Vorbezug mit der Begriindung zuriick,

forderte sie den

die gesetzliche Voraussetzung des aus-
schliesslichen Eigenbedarfs sei nicht
mehr gegeben. Doch das Bundesgericht
bestdtigte nun die Argumentation der
Vorinstanz, wonach die dauerhafte Ver-
mietung kein Anwendungsfall von Art.
30d Abs. 1lit. b BVG darstelle. Die Versi-
cherte hat ihren Vorbezug somit trotz
Aufgabe der Eigennutzung nicht zuriick-
zuerstatten.

recht titig. Weitere Schwerpunkte liegen im Mietrecht sowie im Stockwerkeigentum.
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VERMIETUNG LOST KEINE PFLICHT
ZUR RUCKZAHLUNG AUS

Das Bundesgericht fiihrte demnach aus,
dass als «Eigenbedarf» die Nutzung ei-
ner Wohnung durch die versicherte Per-
son an ihrem Wohnsitz oder gewdhnli-
chen Aufenthalt zu verstehen sei. Die
Vermietung von Wohneigentum kdnne
darunter zwar nicht subsumiert werden,
allerdings sei Eigenbedarf auch bloss Vo-
raussetzung fiir den WEF-Vorbezug
selbst. Die Vorschriften zur Riickzah-
lungspflicht hingegen dussern sich gar
nicht zu diesem. Insbesondere sieht Art.
3od BVG nicht vor, dass im Umkehr-
schluss zu Art. 30c Abs. 1 BVG eine Riick-
erstattung zu erfolgen hitte, wenn kein
Eigenbedarf mehr vorliegt (E. 4.5.1; vgl.
auch E. 3.2). Vielmehr sei die Aufzdhlung
in Art. 30d Abs. 1 BVG abschliessend.
Ausschliesslich die Verdusserung des
Wohneigentums (lit. a), die Einraumung
von Rechten an demselben, die wirt-
schaftlich einer Verdusserung gleich-
kommen (lit. b), oder wenn beim Tod des
Versicherten keine Vorsorgeleistung fal-
lig wird (lit. ), besteht eine Pflicht zur
Riickzahlung (E. 3.2).




Zu priifen war demnach, ob eine Vermie-
tung der Wohnung von der Bestimmung
in lit. b erfasst wird, also aus wirtschaft-
licher Sicht einer Verdusserung gleich-
kommt. Das Bundesgericht erwog, dass
dies insbesondere bei der Einraumung
beschriankter dinglicher Rechte der Fall
sei (bspw. bei einem Wohnrecht), nicht
jedoch bei einem rein obligationenrecht-
lichen Vertrag, welcher bloss die Ver-
pflichtung zur Gebrauchsiiberlassung
gegen Entgelt beinhaltet, das Wohnei-
gentum jedoch weder dndert noch (ding-
lich) belastet (E. 4.2.2). Des Weiteren dn-
dere die Vermietung des Wohneigen-
tums nichts daran, dass die Mittel der
beruflichen Vorsorge entsprechend dem
Sinn und Zweck von Art. 30d BVG nach
wie vor in diesem Wohneigentum gebun-
den seien. Die Vermietung von mit WEF-

Vorbeziigen finanziertem Wohneigen-
tum begriindet deshalb grundsatzlich
keine Pflicht zur Riickzahlung an die Pen-
sionskasse. Zu beachten ist allerdings,
dass die Vermieterin im vorliegenden
Fall viele Jahre selbst in der Eigentums-
wohnung gelebt hat. Wird hingegen mit
einem Vorbezug von Anfang an primar
eine gewinnorientierte Investition ange-
strebt, liuft dies dem Zweck der Wohnei-
gentumsforderung zuwider und lGst eine
Riickzahlungspflicht aus (E. 4.4).

FAZIT

Die Vermietung von WEF-
Vorbezug finanziertem Wohneigentum
ist kein Anwendungsfall von Art. 30d
Abs. 1 lit. b BVG. Die faktische Aufgabe
der personlichen Nutzung verleiht der
Pensionskasse somit keinen Anspruch

mittels

auf Riickzahlung. Dies gilt zumindest
dann, wenn die Vermietung nicht von
Anfang an Zweck des Vorbezugs war. Mit
dem Urteil 9C_293/2020 schafft das Bun-
desgericht Rechtssicherheit und klart
eine Frage, die fiir zahlreiche Wohnei-
gentiimer von grossem Interesse sein
diirfte.
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